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А. В. Солодовникова 

 

Преобразования в сфере разыскного судопроизводства  

как элемент судебно-правовых реформ Петра I 

 
Аннотация. Статья посвящена исследованию исторических трансформаций в 

сфере нормативно-правового регулирования разыскного судопроизводства. 

Выявлены основные тенденции развития процессуального законодательства накануне 

петровских преобразований, раскрыты основные характеристики разыскного 

судопроизводства. Обоснован тезис о сохранении элементов состязательности даже в 

период провозглашения господства разыскных начал в судопроизводстве после 

издания указа 21 февраля 1697 г. 

Ключевые слова: судопроизводство, разыскной процесс, розыск, уголовный 

процесс, суд, состязательный процесс. 

 

Разыскные начала в системе российского судопроизводства формировались 

достаточно длительный период времени, начиная с конца XV столетия – 

судебники 1497 и 1550 гг. стали нормативно-правовой базой для их реализации, 

хотя некоторые историки права отмечают зачатки розыскного 

судопроизводства уже в Псковской судной грамоте, где государственные 

органы примеряют на себя роль достаточно активного участника процесса. 

Наиболее детально правила розыскного процесса были прописаны в Соборном 

Уложении 1649 г.  

Основным направлением в  развитии  процессуального законодательства в 

XV—XVII веках стало постепенное расширение применения розыскного 

процесса в ущерб так называемому «суду», то есть происходила замена 

состязательного принципа следственным, что обуславливалось, как отмечал А. 

Г. Маньков, обострением классовой борьбы и переходом к абсолютной 

монархии, а такая форма процесса, по его мнению, выступала «наиболее 

эффективным средством подавления народных выступлений и укрепления 

правопорядка в интересах господствующего класса»1. 

Разыскное судопроизводство в XVII в. хоть и возбуждалось по челобитной 

истца (потерпевшего), но государственные органы и должностные лица, стали 

осуществлять доминирующую роль на всем протяжении разбирательства, 

направленную на поимку преступника, допрос сторон и свидетелей, сбор и 

фиксацию необходимых доказательств.  

Ключевыми характеристиками указанной формы судопроизводства 

выступали: отсутствие равноправия сторон и возможности их примирения, 

письменность и жесткий формализм процесса, выражающийся в первую 

очередь в формировании системы формальных доказательств, с заранее 

предустановленной силой, применение в качестве основного инструмента 

доказывания повального обыска и пыток с целью получения собственного 

признания. Причем в научных источниках можно столкнуться с разнообразной 

                                                           
1 Уложение 1649 года - кодекс феодального права России. Монография / Маньков А.Г.. - 2-е 

изд., испр. - М.: Гос. публ. ист. б-ка, 2003. С. 228. 


